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Resiproke subjekt
Av Torodd Kinn
Artikkelen er ei empirisk undersøking av bruken av resiproke subjekt i
moderne norsk. Internett er nytta som korpus. Tilhøvet mellom antese-
dent og anafor vert undersøkt, men òg andre faktorar, som tydinga til
overordna og underordna verb. Funna vert sette inn i ei diakron for-
ståingsramme som syner at oppkomsten av resiproke subjekt er ei
naturleg vidareføring av tidlegare utviklingar.
1 Innleiing
Resiproke pronomen er normalt koreferensielle med eit anna uttrykk i koteksten; dei
er anaforar som er bundne av ein antesedent, om lag på same måten som refleksive
pronomen er det (Everaert 2000: 63; Faarlund o.a. 1997: 313, 1159). I tillegg til
koreferansen kjem eit spesifikt resiprokt innhald som seier at ein relasjon er gjensi-
dig. På setningsnivået er det oftast subjektet som er antesedent, som i (1), så resi-
proke pronomen kan normalt ikkje vere subjekt (Faarlund o.a. 1997: 1158), jf. (2).
Men andre antesedentar enn subjektet førekjem òg, jf. (3).
(1) Dei ville ikke snakke med hverandrei.
(2) *Hverandrei ville ikke snakke med demi.
(3) Vi fortalte demi om hverandrei.
Det er ingen tvil om at (2) er ugrammatisk. Men på den andre sida høyrer og les ein
stundom uttrykksmåtar som (4), som er meir akseptable.
(4) og til slutt husker vi ikke helt hvem hverandre er lenger.1
Her er det resiproke pronomenet subjekt i ei innføydd setning, og antesedenten er
subjekt i den overordna setninga. Slike resiproke subjekt er kjende som eit tilsva-
rande marginalt fenomen i engelsk, jf. Lebeaux (1983), Bolinger (1990), Everaert
(2000), Haas (2007). Eg kjenner ikkje til at bruken av resiproke subjekt i norsk har
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vore undersøkt. Vi veit såleis ikkje kor utbreidde dei er i språkbruken, eller kva kon-
struksjonar dei vert nytta i.
Målet med denne vesle studien er i hovudsak deskriptivt: Eg ønskjer å kartleggje
i kva grad og korleis resiproke subjekt vert brukte i norsk. Eg legg til grunn ein føre-
setnad om at resiproke subjekt er avgrensa til innføydde setningar, dvs. ikkje er nytta
i hovudsetningar. Kartlegginga vil difor vere avgrensa til innføydde setningar. Eg tek
sikte på å finne svar på fire spørsmål: 1. Kva slag innføydde setningar vert resiproke
subjekt nytta i? 2. Kva slag tyding har det verbet eller den verbale konstruksjonen
som det resiproke subjektet er nytta med? 3. Kva slag syntaktisk relasjon er det
mellom antesedenten og det resiproke subjektet?2 4. Kva slag tyding har det verbet
eller den verbale konstruksjonen som setninga med resiprokt subjekt er innføydd i?
Desse spørsmåla skal svarast på på grunnlag av ein empirisk studie. Til sist vil




Resiproke subjekt er eit lågfrekvent fenomen. Skal ein søkje etter dei i eit empirisk
materiale og ha von om å finne noko særleg, må materialet vere svært stort. Difor
valde eg å nytte det største tilgjengelege “korpuset”, nemleg Internett. Til å søkje
brukte eg Google (www.google.com). Eg søkte etter sekvensar av ord. Søka var
avgrensa til domenet “.no”, dvs. “norske” sider, for å utelukke det danske hveran-
dre. Søka vart gjorde i slutten av november og byrjinga av desember 2007.
På grunn av ulike feilkjelder er trefftala i Google lite brukelege. Det som er inter-
essant, er dei relevante funna med døme på resiprokt subjekt, kor mange dei er, og
kva eigenskapar dei elles har. Slik vert det mogleg å seie at éin uttrykksmåte ser ut
til å vere vanlegare enn ein annan, og at andre uttrykksmåtar manglar i materialet,
dvs. ser ut til å vere sjeldne eller ikkje førekomme.
Eg søkte på sekvensar av (enkel eller kompleks) subjunksjon eller spørjeord +
hverandre/kvarandre. Eg søkte ikkje på einannan [einannen], ettersom det er mykje
sjeldnare enn kvarandre.3 Følgjande innleiingsord var med: (1) for relativsetningar:
som, (2) for substantiviske setningar og setningsspørsmål: at, om, hvorvidt, (3) for
substantiviske leddspørsmål: hvem, kven, hva, kva, hvor, kvar, kor, hvordan, hvor-
ledes, åssen, korleis, koss, hvorfor, kvifor, korfor, når, (4) for adverbielle setningar:
da, då, når, før, etter at, mens, medan, siden, sia, sidan, fordi, for di, av di, om, der-
som, hvis, viss, selv om, sjøl om, sjølv om, jamvel om, for at, slik at, sånn at, så at.
Som ein ser, er det ei viss overlapping mellom gruppene; det gjeld særleg om og når,
og at og om førekjem både åleine og i komplekse subjunksjonar. Eg gjorde ikkje
noko forsøk på å fange opp dialektale stavemåtar i søka, men tok med treff som var
dialektfarga. 
Søkjeresultata hadde varierande innslag av “støy”, dvs. treff som ikkje var døme
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på det eg søkte etter. Det galdt særleg søk med (1) som, som i tillegg til relativ sub-
junksjon kan vere samanlikningspartikkel og preposisjon, (2) om, som i tillegg til
substantivisk subjunksjon kan vere preposisjon, (3) når, som i tillegg til spørjead-
verb og adverbiell subjunksjon kan vere presens av verbet nå, og (4) da, som i til-
legg til adverbiell subjunksjon er setningsadverb og temporalt adverb. Trefftalet for
om hverandre var så stort at eg valde å ikkje sjå på treffa,4 men treffa på om kvaran-
dre vart gjennomgådde.
Det var tydeleg at trekket primært høyrer til i uformelt språk, for mange av døma
inneheldt stavefeil, ufullstendige setningar o.l. Påfallande mange døme hadde url-ar
som inneheldt “forum”, dvs. vart funne på diskusjonssider med mogleg allmenn del-
taking, i motsetnad til sider med éin ansvarleg forfattar – sjølv om det var ein del
døme på slike sider òg; (15) nedanfor er til overmål frå ein rapport på ei side som
regjeringa har ansvar for.
2.2 Funn
2.2.1 Setningstypar
Eg fann ingen relativsetningar med resiprokt subjekt. Vel å merke kunne ein del treff
med samanliknings-som tolkast som elliptiske, dvs. med utelating av alt anna enn
subjektet. Eit døme er (5).
(5) Alle høres ut som hverandre.5
Eg valde å ikkje analysere slike som-uttrykk som innføydde setningar, ettersom dei
ikkje har noko eksplisitt finitt verb til det resiproke pronomenet.
Dei var ikkje mange treff på at hverandre og at kvarandre, men til gjengjeld var
dei fleste relevante; det var 15 ulike døme i alt. (6)–(10) er nokre av døma. (Stave-
feila er frå Internett-tekstane.)
(6) Men vi synes begge at hverandre er best.6
(7) Selv nå, når jeg har barn nr 2 med samboer, så sørger vi får at hverandre får
en natt/kveld/dag uten barn.7
(8) Når Caroline og Celina galloperte mot hverandre trodde begge at hverandre
skulle flytte seg så de kræsja med knærna ...8
(9) Me tykkjer begge at kvarandre er triste, som i utganspunktet var grunnen til
at eg sa at ordskiftet var nyttelaust -9
(10) men uanset kjem ikkje oss nokken vei me å sitte å sei at kvarandre e deilig.10
Som nemnt var det ei stor mengd treff på om hverandre, så dei gjekk eg ikkje igjen-
nom. For om kvarandre var det nokre hundre treff, men ingen av dei hadde resiprokt
subjekt; om var i nesten alle tilfella preposisjon. Det var ingen treff på hvorvidt hver-
andre.
Innføydde leddspørsmål utgjorde den største gruppa av døme. For hvem hver-
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andre og hva hverandre var det over 20 relevante døme; eg henta berre inn dei 20
første. Elles fann eg døme på hvor hverandre (9), hvordan hverandre (7), kven kvar-
andre (2), kva kvarandre (1), kor kvarandre (1) og når hverandre (1).
(11) Vi veit kven kvarandre er, iallfall kjenner vi ein nabo eller ein felles bekjent.11
(12) Hvorfor i svarteste H****** trenger vi vite hva hverandre heter?12
(13) Da blir de vant til at den andre er i huset og kan se hva hverandre holder på
med.13
(14) TomTom Buddies gjør at du og vennene dine kan se hvor hverandre befinner
seg på GPS-en sin.14
(15) Bedre forståelse for hvordan hverandre jobber.15
(16) Vi burde nesten hatt en måte å kunne vite når hverandre er pålogget.16
Av alle søka på adverbiell subjunksjon pluss hverandre/kvarandre var det berre eitt
som gav eitt einskilt døme på resiprokt subjekt, nemleg følgjande:
(17) Ikke akuratt fremvisning, men vi kan se på når hverandre trener17
(Men hugs at treffa på om hverandre, som femner om potensielle døme på vilkårs-
setning med resiprokt subjekt, ikkje vart gjennomgådde.)
2.2.2 Verbalet i den innføydde setninga
I setningane med resiprokt subjekt er det nokre typar verbale konstruksjonar som går
att. At-setningane er dei minst homogene, men typen at hverandre er AP med være
og subjektspredikativ har ein del døme. I leddspørsmåla er desse typane vanlege:
hvem hverandre er, hva hverandre sier, hva hverandre gjør (o.l.), hvor hverandre er,
hvor hverandre står (om meining) og hvordan hverandre ser ut. (Her har eg nytta
berre presens, men andre tempusformer førekjem òg.) Særleg hvem hverandre er er
frekvent, og då underordna vite, slik at tydinga er om lag ‘kjenne kvarandre’.
2.2.3 Antesedent–anafor-relasjonen
I fleirtalet av døma er antesedenten subjekt i ei setning der setninga med resiprokt
subjekt er objekt, dvs. skjematisk som i (1), der V er eit enkelt verb eller eit kom-
pleks med eitt eller fleire hjelpeverb, og f står for eit ledd i forbindarfeltet i diderich-
sensk forstand, dvs. ein subjunksjon eller eit kv-ledd. Fleire av døma ovanfor har slik
struktur.
(18) [S NP-subji V  [S-obj f  hverandre-subji ...]  ...]
Ein annan struktur som det var nokre døme på, har setninga med resiprokt subjekt
som utfylling i ein preposisjonsfrase som fungerer som bunde adverbial eller prepo-
sisjonsobjekt. (7) ovanfor er eit døme på dette; strukturen er skjematisert i (19).
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(19) [S NP-subji V  [PP-advl? P [S-utf f  hverandre-subji ...]  ...]  ...]
(20) og (21) er døme på andre antesedent–anafor-relasjonar. 
(20) Er litt vanskelig siden vi ikke forstår et ord av hva hverandre sier, ...18
(21) Kan vi ta dette sånn steg for steg slik at det enkelt og klart kommer frem hvor-
dan hverandre tenker.19
Denne undersøkinga gjev ikkje noko grunnlag for ei avgrensing av moglege antese-
dent–anafor-relasjonar (og heller ikkje i kva grad strukturar med manglande antese-
dent er akseptable). Men ein kan slå fast kva som er den prototypiske antesedent–
anafor-relasjonen, og at det finst ulike andre former. Lødrup (2007: 3–8) diskuterer
t.d. strukturar der det resiproke pronomenet er komplement i ein preposisjonsfrase
innføydd i ein substantivfrase og manglar ein uttrykt antesedent.
2.2.4 Det overordna verbalet
I konteksten til den innføydde setninga var det, ikkje uventa, ulike mønster for at-
setningar og innføydde leddspørsmål. Dei fleste at-setningane var underordna eit
uttrykk for meining, tru, haldning eller ønske, særleg verb som synes, tro og ønske.
Dei fleste innføydde leddspørsmåla var derimot underordna uttrykk for kunnskap,
forståing, sansing og merksemd. Verbet vite førekom oftare enn alle andre uttrykk
til saman. Andre uttrykk som førekom fleire gonger, er finne ut (av), huske, forstå,
høre og se.
3 Logoforisitet
Resiproke subjekt førekjem altså nesten berre i nominale setningar, og då særleg
slike som er innleidde av spørjeord eller at. Eg fann ingen døme på relativsetningar,
og berre éi adverbiell setning. Den prototypiske antesedent–anafor-relasjonen er den
at antesedenten er subjekt og setninga med resiprokt subjekt er objekt i same set-
ning. 
Det er klare tendensar til at døma er konsentrerte i visse typar kontekstar og med
visse typar verb i setninga med resiprokt subjekt: Typen vite hvem hverandre er kan
seiast å vere prototypisk. Det dreier seg i hovudsak om uttrykk for gjensidige kjenn-
skapar, haldningar, forventningar o.l. At at-setningar er underordna uttrykk for mei-
ningar, haldningar o.l., og at leddspørsmål er underordna uttrykk for kunnskap, san-
sing osv., er ikkje noko spesielt for konstruksjonar der subjektet i den innføydde
setninga er resiprokt, jf. synes at han er hyggelig, huske hva hun sa. Men konsentra-
sjonen rundt to klassar av kognisjonsverb er sterkare her enn elles, noko ein lett kan
konstatere med korpussøk på sekvensen av at eller eit spørjeord pluss eit ikkje-resi-
prokt subjektspronomen. Typen er såpass dominerande at det er rimeleg å tru at det
er i slike kontekstar at resiproke subjekt vart tekne i bruk først.
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Den tendensen som er skildra ovanfor, har mykje til felles med islandske lang-
distanserefleksivar.20 I islandsk har ein refleksive pronomen som er bundne av eit
subjekt utanfor den lokale setninga, jf. t.d. Maling (1984). Verbet i den innføydde
setninga står i konjunktiv, normalmodusen for indirekte tale og andre former for att-
gjeving av andre enn talaren sitt tankeinnhald e.l. (22) er eit typisk døme (frå Maling
(1984: 212); tilpassa):
(22) Jóni segir a› María elski sigi. ‘Jón seier at María elskar (konj.) han.’
Referenten ‘han’ i proposisjonen ‘María elskar han’ er den same som den som vert
tillagd proposisjonen, og då nyttar ein refleksivt heller enn vanleg pronomen.
Maling (1984: 232–233) syner at slike refleksivar er i slekt med såkalla logofo-
riske pronomen, som ein har i ein del særleg vestafrikanske språk. Adjektivet logo-
forisk tyder bokstavleg noko slikt som ‘ordberande’. Slik eg forstår litteraturen,
tener skiljet mellom logoforiske og ikkje-logoforiske pronomen til å klargjere om
ein referent som er omtalt i indirekte tale (eller tanke e.l.), er identisk med den refe-
renten som ytrar den indirekte talen. Ein nyttar eit logoforisk pronomen ved korefe-
ranse og eit ikkje-logoforisk pronomen dersom det er tale om to ulike referentar.
Culy (1997: 845) seier at eit logoforisk pronomen refererer til “the person whose
words, thoughts, or emotions are being represented”, dvs. den referenten som står
bak den indirekte talen. (23) og (24) (frå Culy (1997: 846), som siterer Clements
(1975: 142); tilpassa) illustrerer skilnaden mellom (prefigert) logoforisk og vanleg
pronomen i det ghanesiske og togolesiske språket ewe.
(23) Kofii be yèi-dzo
Kofi seie LOG-dra
‘Kofii sa at hani drog.’
(24) Kofii be ej-dzo
Kofi seie 3SG-dra
‘Kofii sa at hanj/hoj drog.’
Fordi ‘han’ i det proposisjonelle innhaldet ‘han drog’ i (23) er den same som den
som ytrar proposisjonen (‘Kofi’), nyttar ein det logoforiske pronomenet, i motset-
nad til (24), der det er tale om ulike personar.
Eg har skildra ein tendens til at resiproke subjekt typisk førekjem i setningar som
er objekt ved kognisjonsverb og liknande verb og er anaforisk bundne av subjektet
for dette verbet. Det resiproke pronomenet refererer altså til “the person whose
words, thoughts, or emotions are being represented”, for å ta opp att formuleringa
til Culy. I (25) er det ‘dei’ som tenkjer den indirekte attgjevne tanken. I denne tan-
ken opptrer dei sjølv i ein resiprok situasjon, og difor er hverandre nytta til å refe-
rere til dei. Konteksten er logoforisk.
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(25) Dei visste godt [hvem hverandrei var].
(26) Dei visste godt [hvem dej var].
(27) Dei visste godt [hvem dei (sjøl) var].
Uttrykksmåten i (26) med de er den ein vil nytte dersom ‘dei’ i den indirekte att-
gjevne tanken ikkje er dei same som dei som har tanken. Konteksten er ikkje-logo-
forisk. I (27) er konteksten logoforisk, men vanleg refleksiv, og ikkje resiprok. Då er
de eller tydelegare de sjøl det aktuelle pronominelle uttrykket.
Proposisjonelle innhald vert typisk (men ikkje berre) representerte i gramma-
tiske objekt. Dette samsvarer godt med at resiproke subjekt nesten berre er nytta i
substantiviske setningar. Oshima (2004: 176) nemner at somme lingvistar tek med
binding inn i relativsetningar og adverbielle setningar under omgrepet ‘logofori-
sitet’, men utelukkar dette eksplisitt frå si drøfting.
Det er altså ein sterk tendens til at resiproke subjekt er logoforiske, dvs. at dei er
del av indirekte tale, tanke e.l. og er koreferensielle med uttrykket for den talande,
tenkjande e.l. Det synest rimeleg å tenkje seg at resiproke subjekt først vart tekne i
bruk i logoforiske kontekstar og er i ferd med å spreie seg vidare derifrå. Så er spørs-
målet: Kvifor er det nettopp i logoforiske kontekstar at dei dukkar opp først? Noko
fullgodt svar har eg ikkje. Men det synest rimeleg at forklaringa er å finne i skilna-
der mellom setningstypane med omsyn til kor lett det er å skildre resiproke situasjo-
nar med dei. Såleis ville ein vente at adverbielle subjunksjonar for temporal overlap-
ping lettare opnar for resiproke subjekt enn subjunksjonar som ordnar situasjonar
sekvensielt, fordi gjensidige relasjonar prototypisk held samtidig. Det er difor som
ein kunne vente at det einaste adverbielle dømet er med når heller enn før eller etter.
4 Typologi, diakroni og motivasjon
Norsk og dei andre skandinaviske språka er mellom dei som har utvikla resiproke
pronomen. I standardspråka finn vi tre ulike samansetjingar: (1) hverandre (bokmål
og arkaisk dansk), kvarandre (nynorsk), varandra (svensk), (2) einannan [-en]
(nynorsk, mindre vanleg) og (3) hinanden (dansk), hinannen (arkaisk bokmål). Alle
desse er døme på den typen av grammatikalisering av resiprok tyding som König &
Kokutani (2006: 280–281) kallar “the quantificational strategy”. Kvantifiserings-
strategien inneber bruk av eit toledda nominalt uttrykk der ledda er kvantifiserande,
demonstrative eller uttrykk for ‘alteritet’. Alle dei skandinaviske endar på eit alter-
itetsuttrykk (andre osv.), medan førsteleddet dels er ein distributiv totalitetskvantor
(hver osv.), dels ein eintalskvantor (ein) og dels eit demonstrativ (hin).21
Som nemnt i innleiinga førekjem resiproke subjekt i engelsk òg – ifølgje
Bolinger (1990: 267) har dei vorte vanlege i den andre helvta av 1900-talet –, og det
er ikkje vanskeleg å finne døme på fenomenet i dei andre skandinaviske språka.
(28)–(31) syner døme frå dansk og svensk med ulike spørjeord og subjunksjonar. 
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(28) I skal lytte til, hvad hinanden siger, og ikke blot, hvad I tror, hinanden siger.22
(29) På den måde ved vi altid, hvordan hinanden løser opgaverne, ...23
(30) Det var en ganska liten skola, där alla elever visste vem varandra var.24
(31) Vi känner varandra svagt, vi vet att varandra finns, och pratar IBLAND.25
Av talet på treff som ein får med Google-søk på nettet, ser det ut til at fenomenet er
vanlegare i dansk enn i norsk og svensk, men eg har ikkje gjort noka systematisk
undersøking av dette.
I norrøn tid hadde det som no er hverandre, endå ikkje smelta saman til eitt ord.
Det første leddet var éin av kvantorane hvárr ‘kvar av to’ og hverr ‘kvar av fleire’,
og det andre var annarr ‘annan, den andre’. Desse orda var bøyelege i numerus,
genus og kasus. I typiske tilfelle var kvantoren subjekt, som i (32), eller ein “fly-
tande” apposisjon til subjektet, som i (33) og (34), og stod difor i nominativ. Annarr
hadde variabel funksjon med tilsvarande variabel kasus, t.d. objekt i akkusativ eller
dativ eller utfylling til preposisjon, som i høvesvis (32), (33) og (34).
(32) Hverr sá annan. ‘Dei såg kvarandre.’
(33) Konurnar hulpu hver annarri. ‘Kvinnene hjelpte kvarandre.’
(34) Sveinninn ok mærin kƒllu›u hvárt á annat. ‘Guten og jenta ropte på kvar-
andre.’
Eg skal skissere korleis ein kan tenkje seg at utviklinga av resiproke pronomen i
ulike funksjonar har skjedd. Skissa er heilt parallell med den som Haas (2007) utvik-
lar for engelsk. Han har historiske døme som syner dei ulike diakrone stega. Eg skal
her nøye meg med å gjere greie for dei diakrone mekanismane som ein må rekne
med.
Med tida må hvárr/hverr + annarr først ha vorte oppfatta som eitt ledd når dei
følgde like etter kvarandre. Det gjorde dei oftast når annarr var objekt. Denne utvik-
linga er ein reanalyse (jf. Harris & Campbell (1995: kap. 4), Hopper & Traugott
(2003: avsnitt 3.3)): Eit uttrykk som opphavleg var to skilde ledd (subjektsapposi-
sjon pluss objekt) tok til å verte tolka som eitt ledd (objekt). 
I moderne færøysk er det variasjon mellom ein eldre og ein yngre (omtolka)
struktur, hv. illustrerte i (35) og (36) (frå Thráinsson o.a. (2004: 129–130), tilpassa):
(35) Teir hjálptu hvør ø›rum. ‘Dei hjelpte kvarandre.’
(36) Teir hjálptu hvørjum ø›rum. ‘Dei hjelpte kvarandre.’
I (35) er hvør nominativ i laus apposisjon til subjektet, medan ø›rum er dativobjekt.
I (36) er begge orda i hvørjum ø›rum dativ og dannar objekt saman. Ifølgje Thráins-
son o.a. (2004: 130) har ein den same utviklinga i islandsk.
Eit vidare steg som ein må tenkje seg, er at det resiproke uttrykket har vorte
omtolka som eitt ord. Det har lettare kunna skje i skandinavisk enn i færøysk og
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islandsk, ettersom kasusbøyinga har falle vekk.
Med omtolkinga frå to til eitt ledd har vegen dessutan vore open for at uttrykket
vart teke i bruk i andre (ikkje-subjekts-) funksjonar enn objekt, særleg utfylling til
preposisjon (på hverandre). Ei slik utvikling er ein ekstensjon (jf. Harris & Camp-
bell (1995: kap. 5) – eller analogi, om ein liker den termen betre, jf. Hopper & Trau-
gott (2003: avsnitt 3.5)): Det nye uttrykket var eit pronomen, og difor var det natur-
leg å ta det i bruk i konstruksjonar der andre pronomen kunne nyttast, t.d. som
utfylling til preposisjon. 
Det (til no) siste steget er utviklinga av resiproke subjekt. Det er naturleg å spørje
kvifor resiprokt subjekt som i (41) er mogleg medan refleksivt seg som i (39) abso-
lutt ikkje er det, og forsterka refleksivt seg sjøl i (40) knapt er det.26
(37) De veit hvem de er.
(38) De veit hvem de sjøl er.
(39) *De veit hvem seg er.
(40) *De veit hvem seg sjøl er.
(41) De veit hvem hverandre er.
I ei tradisjonell syntaktisk tilnærming, jf. t.d. Lebeaux (1983), ville ein søkje etter
forklaringa i underliggjande skilnader i dei anaforiske eigenskapane til pronomena.
Men dette er etter mitt syn ein forkjært måte å nærme seg fenomenet på. Den
tydinga som (39) eller (40) ville ha uttrykt, har ein allereie ein uttrykksmåte for,
nemleg den i (38), eller mindre tydeleg den i (37). Men den tydinga som (41) har,
kan ikkje uttrykkjast med nokon annan parallell struktur; skal ein seie det same utan
resiprokt subjekt, må ein ty til andre syntaktiske konstruksjonar. Såleis er det eit
visst kommunikativt behov for å ta i bruk resiproke subjekt som i (41), men ikkje
refleksive subjekt. Ein treng altså ikkje å leite etter skjulte skilnader i dei anaforiske
eigenskapane til hverandre og seg (sjøl) for å finne ei sannsynleg forklaring. Skil-
naden heng heller saman med at resiproke pronomen har ei tilleggstyding utover den
anaforiske som refleksive pronomen ikkje har, nemleg (sjølvsagt) resiprositet.
Oppkomsten av resiproke subjekt er ganske enkelt ein ytterlegare ekstensjon til
ein funksjon som dei fleste pronomen kan nyttast i. Dette er eit naturleg framhald av
ein prosess der t.d. utviklinga av resiproke utfyllingar til preposisjonar er eit tidle-
gare steg. Begge novasjonane er alminnelege syntaktiske ekstensjonar av domenet
for eit i historisk samanheng relativt nytt pronomen.
5 Avslutning
Norsk har, i likskap med dei andre skandinaviske språka og engelsk, utvikla resi-
proke subjekt i innføydde setningar. Fenomenet er marginalt og lågfrekvent, men det
er eit naturleg steg i ei utvikling av domenet for bruken av resiprokt pronomen som
har pågått sidan norrøn tid. Det typiske dømet involverer uttrykksmåtar som Vi veit
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hvem hverandre er, dvs. ein logoforisk konstruksjon. Antesedenten er subjekt og set-
ninga med resiprokt subjekt er objekt for eit kognisjonsverb. Det verkar sannsynleg
at slike uttrykk var dei første der resiproke subjekt vart tekne i bruk.
Notar
1 web3.aftenbladet.no/triplet/blogg.html (funne med Google 03.12.07)
2 I delar av den lingvistiske litteraturen om anaforiske pronomen er det ei hovudsak å gjere greie
for kva som er moglege antesedent–anafor-relasjonar, jf. t.d. Hellan (1988). Ei slik avgrensing
er knapt mogleg på grunnlag av ei lita empirisk undersøking som den eg rapporterer om her,
men ville føresetje ein annan metode, t.d. med bruk av akseptabilitetsvurdering. Eg rapporte-
rer det eg finn, og freistar ikkje å trekkje grensene mellom det akseptable og det ikkje-aksep-
table.
3 Om Google er å stole på i dette spørsmålet, er kvarandre bortimot 200 gonger oftare nytta på
Internett enn einannan.
4 Det kan gjerne verke umotivert å utelate den ordkombinasjonen som gav flest treff. Men for
om kvarandre var dei aller fleste treffa døme på den idiomatiske preposisjonsfrasen med
tydinga ‘vekselvis’ eller ‘uordna’, og resten var stort sett temarefererande, som i snakke stygt
om kvarandre. Det er grunn til å tru at det same ville gjelde om hverandre.
5 pondus.no/2007/07/stopp-tiden-musikalsk-utgave/ (funne med Google 05.12.07)
6 forum.kvinneguiden.no/lofiversion/index.php/t59934.html (funne med Google 30.11.07)
7 www.aleneforeldreforeningen.no/phpBB2/viewtopic.php? […] (funne med Google 30.11.07)
8 www2.hest.no/blogg/? […] (funne med Google 30.11.07)
9 www.dikt.no/phorum/showthread.php? […] (funne med Google 30.11.07)
10 www.biip.no/Blitex (funne med Google 30.11.07)
11 fjordaglimt.no/-/bulletin/show/20887_tankar-om-origo-anonymitet-og-saklegheit (funne med
Google 03.12.07)
12 www.forfatterbloggen.no/roller/page/fie? […] (funne med Google 03.12.07)
13 forum.dyrenett.no/forum/archive/index.php/t-36101.html (funne med Google 03.12.07)
14 www.amobil.no/tester/gps/tomtom_go_720/43402/print (funne med Google 03.12.07)
15 www.regjeringen.no/.../fid/rap/2004/0002/ddd/pdfv/ […] (funne med Google 03.12.07)
16 ipod1.no/forum/viewtopic.php? […] (funne med Google 03.12.07)
17 dyresonen.no/forum/index.php? […] (funne med Google 03.12.07)
18 www.tonjesterner.no/?p=43 (funne med Google 03.12.07)
19 debatt.sol.no/show.fcgi?[...] (funne med Google 03.12.07)
20 Takk til Helge Lødrup, som gjorde meg merksam på dette og på litteraturen om logoforiske
pronomen.
21 Dei skandinaviske språka har òg som kjent ei lita gruppe resiproke verb på -s (-st) som møtes
og snakkes. S-verb er elles mest passive, og gruppa av resiproke s-verb i liten grad produktiv
i samtida (jamvel om det nok kan seiast å finnast ein viss produktivitet, med nyord som ringes,
mailes o.l.). Fleirtydigheit og avgrensa produktivitet er typisk for den aktuelle typologiske
kategorien, som König & Kokutani (2006: 277–278) kallar den syntetiske strategien (resiprok
tyding uttrykt i verbmorfologien).
22 www.arbejdsmiljoweb.dk/.../Teamarbejde%20i%20skolen/[...] (funne med Google 31.01.08)
23 www.mesterbyg-klokkerholm.dk/link.asp?[...] (funne med Google 31.01.08)
24 www.city.vrg.se/rydbergsrabalder/archive/djh/vn_käralilla.htm (funne med Google 31.01.08)
25 www.fuska.se/forum/index.php?showtopic=94820 (funne med Google 31.01.08)
26 Eg fann vel å merke dette dømet med Google 27.05.08: Vet alle hvem seg selv er?
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(sirimom.wordpress.com/2008/02/), med ei tyding som like gjerne kunne ha vore uttrykt med
Vet alle hvem de selv er?
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